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Nem tudom, ki hogyan vélekedik az Isten orszagarol, szeret-
ne-e élni benne, vagy ossznemzeti cinizmusunk eljutott oda-
ig, hogy mar az Istenrdl sem hisszuk el, hogy mikoddképes
orszagot tud itt csinalni, de kétségtelen, annyit beszélunk Is-
tenrél, amennyit még a Biblia sem. Ha nagyon skrupulus
keresztény lennék, szamon is kérném az Isten nevét méltat-
lanul szajukra vevéktél, hogy mit6l ez a nagy buzgalom? Az
utcasarkokon egy Kkicsit osszefirkalva, id6tél ragottan, de
még ott lathaték a vélasztdsi keresztek, melynek jelében
csendben atsétaltunk a bolsevik Eurépabdl a kereszténybe,
pontosabban egy olyan Eurépaba, melyet mi annak hi-
szunk. Bizonyéra eltelik majd egy Kkis id§, mire rajoviink; a
célként kitlizott keresztény Eurdpa fikcid, egy fejlett fo-
gyasztoi tarsadalom nem engedi meg maganak azt a luxust,
hogy ideoldgiailag barminek is elnevezze magat. A két nagy
mitosz, a marxizmus és a kereszténység kozul donts folény-
nyel gy6zott a régebbi, s most igy bamulunk ra, mintha va-
lami Gjat talaltunk volna ki. igy van ez az irott sajtéban és
az irodalomban is. Azok, akik eddig két szajjal éltették a fol-
doén megval6sulé biborszin(l Isten orszagat, most természe-
tesen mélyen és atélten gondolkodnak népben-nemzetben,
Istenben és hazdban. A nép még jol tiri, sét el is varja, hogy
benne gondolkodjanak. A megszdlitott legfensébb fenség
pedig még sohasem szdlt vissza: fiuk, azért ez tulzas.

Keresztény értékrenden nevel6dott embernek most
orilni kellene, hiszen gy6zott egy orok igazsag. Csakhogy
vilagképlink nem mindig olyan egyszerd, mint a vidéki plé-
banosé, aki a valasztas reggelén, kampanycsend ide, kam-
panycsend oda, még jol odasézott egyet a meg nem bocsatod
Isten hiveinek. Ilyen szilard teol6giaju zsid6zast még a Ma-
gyar Férumban sem olvastam, pedig az épp eléggé utalja a
szabados demokratakat. Mi johet most, nekiink irkalé em-
bereknek, a hliséges olvasdinknak-nézdinknek e nagy visz-
szavaltozas utan?

Ha ezt az irast megirtam volna idGben, mondjuk egy
héttel ezelGtt, baljos jelekre halmoznék baljés jeleket, s
konkluzioként ott allna az itélet: a gloria, ha volt is, elve-
szett . .. Kétségtelen, az elmilt néhany nap békiilékenyre
fordult politikai idGjarasa valamit enyhitett azon a szellemi
aszalyon, melyet kialakulni véltem. Igy a balitéleteket visz-
szasorolnam a veszély kategéridjaba, s ugy meditalnék ré-
luk egy Kkicsit.

Az elsé veszély, hogy ez a kétezer éves tradicié legtob-
blink életének nem valt részévé, mert az interregnum évei
alatt sztilettlink. A mi vallasunk a dinamikus fejlédés hite
volt. égig ér6 gyarkémeényekkel és hasonld ivi termelési
mutatékkal. Nekiink nem a Jézuska hozta a piros almat,
mogyoro6t, hanem a szocialista Magyarorszag elényos gazda-
sagi szerzédésel. Az 6rdog sem afféle luciferi gonosz bolese-
16 volt, még kevésbé voros emberke nagy szavakkal, hanem
az imperializmus, mely harcot inditott a hds vietnami nép el-
len. A megvaltoztathatosag ellenére is tény: kevés dolog
van, mi nem Kkicserélhets utdlag, ezek egyike az ember ne-
veltetése. Igazsag szerint nem volt semmilyen viszonyunk
Istenhez. sem Jézus Krisztushoz j6 sokaig. Az ifju hajlamos
AR Lal G T

6

a hdsies példak kovetésére, de a tegnap kereszténysége nem
rukkolt el latvanyos formédban ilyenekkel. E tekintetben
Eorsi Istvannal értek egyet, aki kijelentette: a negyven évig
meélyen 6rzott kereszténységet oly mélyen Orizték, akik driz-
ték, hogy senki sem tudott réla. A magyar kereszténység-
nek nem voltak igazi hitvalldi.

Az emlékeket arcul csapd, tegnapot kompenzald, tidvo-
zult maban néhai Pehm Jdézsef valik lassanként szentté,
amelyhez erkolesi értelemben joga is van, de tanitasa nem a
jovének szdl, inkabb a multnak. A magyar egyhazat jaAmbor
békepapok vezették, akik a nem politizalas latvanyos ideol6-
giajaval még meg is magyaraztak viselkedésiiket. Utdlag
kétségtelentl beigazolodott, hogy az elszaradt fa kizoldul,
de azért ez a fajta taktikdzas semmiképp sem rajongasra ér-
demes példazat azoknak, akik most visszakapaszkodni sze-
retnének arra a hajéra, amelyen egy kiilonleges sorsu fiatal-
ember csendesitette a vihart.

Az irasnak van egy sajatossidga, ami miatt rendszerint
mindig a barikad taloldalén kot ki az frastud6. Rosszul szol-
gal. Szolgalni csak tehetségtelentil, bokaig 16g6 nyelvvel le-
het, még egyetérteni is csupan visszafogottan, enyhe undor-
ral. Ellentmondani lehet jél, és az ellentmondasoknak nincs
kiilonosebben nagy becsiik egy vallaserkolesi rendszerrel
szemben. A gond nem a jézusi tanitas. VélhetSen Iran alla-
ma sem Mohamedtdl olyan, amilyen. Jézus etikaja a maga
alig megvaldsithatésagéaval olyan emberi mérce, mely ép-
pen hatalmas igényei miatt minden kor el6tt mint megvalo-
sitandé parancs 4llhat. A probléma az, amikor el8lép a hit-
tantanar, és kikérdezi a leckét, s ha nem tudja a nebulé, az
nem azt jelenti, hogy elfagylaltozta a délutant, hanem azt,
hogy vétett Isten ellen.

A magyar egyhaznak kétségkivil hatalmas szerepe
volt a nemzet kultirajaban. Nélkiile nem lett volna irdsbeli-
ség. Szazadunkban viszont ugyanez az egyhaz mint konzer-
vativ kozéleti erd vonta az istenkaromlas korébe azt, ami na-
gyon is embert karomolt. Kozeli jovénk kérdése, hogy vajon
tovabbra is tavol tartja-e magat a klérus a kozélettdl, vagy
kialakul egy olyan ujmindszentysta iranyvonal, mely a ho-
malyos sarkokban vagy ne adj’ Isten egy liberalisabb iro-
manyban kozvetleniil az Antikrisztus mukodését latja. Te-
héat . . . hogyan is fogunk irni?

Muikod6 polgéari demokréacidban ugy, ahogy most. A je-
lenlegi magyar sajtészabadsag percek alatt felnétt, s ez min-
denképpen igy van jél. Az oly sokat megénekelt szennyiro-
dalom, a bizonytalan informaciék kozreadasa, pletykalapok
léte nem csokkenti a jelenlegi szabadsag értékét. Az orszag
sajtészabadsagat csak annyiban érdemes a Kacsa Magazin-
bél lemérni, amennyiben ez a lap is megjelenhet, de remél-
hetéen az informal6dék nem innen gyjtik be az dsszes igaz-
sagot, vagy ha igen, ez is csak annak bizonyitéka, hogy hoz-
zaszoktattak 6ket a satnya igazsagokhoz. Sok a lap. Valéban
sok, mivel a human értelmiség onallésodasi torekvéseinek.
vallalkozasi kezdeményezéseinek egyik madja. hogy lapot
alapit. Ugyanigy sok a butik, sok a fagylaltozd, minden sok.
aztan vagy kiderlil. hogy mégsem olyan sok. vagy egy ré-
szuk tonkremegy. A standokon sorjazé papirhalom egy ré-
sze volt az elsG nagy keresztény-liberalis rangado targya is.
Ekozben mar izelit6t kaphattunk abbdl, hogy a keresztény-
nemzeti demokratikus irany (e szot a kurzus helyett haszna-
lom, hogy senkit meg ne sértsek) milyen kemény is tud len-
ni, ha az abrakon is minden kemény. Ez igen, ez mar hason-
lit a mi jellegzetesen nemzeti karakterd kereszténységiink-
hoz. Tekintet az égre, mutatéujj a blinoson. Azt kellene vég-
re megtanulnunk, hogy nincs erkoélesos és erkolestelen vi-
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lagnézet, csak erkolesos és erkolestelen magatartas van. Ha
egy ember hisz, annak a hite nem alabbvalé senki hiténél.
higgyen barmiben is. legfeljebb a tettei lehetnek hibasak.
Nyilvanvalo a felfogas ott a tettben, de egy vilagfelfogas.
amig nem fordul masok ellen. nem lehet erkolestelen. Ezt
most, a huszadik szazad végén illene belatni. Azokban a lel-
kesen korulrajongott nyugati demokraciakban semmilyen
vildgnézeti alapon nem szélnak bele az ember életébe. mert
a legfébb érték a polgar szabadsaga. Az élet keretét nem to-
vabbhagyomanyozott tiltdsok adjak, hanem egy kerettor-
vényrendszer, mely természetesen a sok ezer éves hagyo-
many okdn magéban hordja azt a tiz kébe vésettet is. Ennél
tobbet nem szabad elvarni szabad orszag szabad polgaratol.
Még valamit nem szabad vegyiteni a civil tarsadalommal. ez
pedig a tekintélyelv. A keresztény egyhaz az idGk soran test-
véri szeretetk6zosségbdl egy katonai hierarchidkat idézd. te-
kintélyelvi szervezetté valt. A feljebbvalénak mindig igaza
van, mert magasabb beosztasanél fogva nagyobb részben
részesedik az isteni igazsagbol. A képzeletbeli hegyen a csu-
cson allok szinte Isten kezét érintik, mig a tobbiek csak ba-
mulhatnak felfelé. Ennek a vilagképnek a feudalis tarsada-
melyhez pedig annyira hasonlitani szeretnénk. Ez a tekin-
télyelv feltétlen hitet var el, mivel csak nagyon szik korben
engedélyezi a vitat. (Teolégiai tanulményaim soran vettem
észre, hogy mennél okosabb volt egy tanarom, annal tébb
vad érte, hogy — ugymond — vilagias vagy éppenséggel
profan.) Az iras pedig sohasem érheti be az elhiszemmel.
Aki ir, annak tudnia, meggy6z6dnie kell, hogy iromanya
nem nélkiilozi a legfontosabbat, az emberi gondolat sokol-
daliisagat. A koltészetben a legszebb istenes versek az Is-
tent Gjragondolo, Istennel is vitatkozo koltemények. mig az
egyhéazi sajtéban sorra jelennek meg a .Nagyon szeretlek
Istenem, maradjal mindig énvelem” szintd és stilusu ..kolte-
mények”, melyeknek kegyes voltuk ugyan vitathatatlan. de
értékiik tgyszintén.

Van szerepe ennek is, de ne tévessziik 0ssze a maganhi-
tet a sugallt hittel, s engedjik az irastudét, hogy legjobb
nemzeti hagyomanyainkat kovesse.

Nemzeti hagyomény . .. testvére a kereszténynek. leg-
alabbis cimszavakban. Ez a két cimszé valdszintleg azért
ragadt igy 6ssze, mert a kozeli multban egy nem keresztény
és bevallottan internacionalista rendszer ..csizmai uralkod-
tak hazank vérrel aztatott foldjén”. Nemzetinek lenni olyan
altalanossag, mely jol hasznalhat6 a masoktol vald elkiilo-
nulésre, ugyanakkor konkrétumok hijan mindenre rafogha-
t6. Gondolkodott-e mar a tisztelt olvas6 azon. hogy mit je-
lent népben-nemzetben gondolkodni? Megallni egy percre
az édes anyafoldon, és arra gondolni, hogy most majd dolgo-
zunk a népért meg a nemzetért? Barmily hihetetlen. semmi
masban nem tudunk gondolkodni, mint népben-nemzetben.
hiszen e két sz6 mindent felélel, ami egy Magyarorszagon
tdmadt politikai gondolatnak célja és tere lehet. Pozitiv érté-
ki tartalma ennek a fogalomnak annyi, amennyi pozitiv fo-
galmat aldhordunk. Ez a gondolat lehet a humanizmus
egyik fajtaja, lehet a hazaszereteté is. De biztosak lehetiink
benne, hogy Kadar Janos — mondjuk — a “zovjetuniét job-
ban szerette Magyarorszagnal? Barmibe lefogadom, hogy
nem igy volt, 6 nagyon szerette Magyarorszagot, érte élt,
természetesen a maga maédjan, tehat végiil is népben-nem-
zetben gondolkodott. Felold6 javaslatom talan az lenne:
gondolkodjunk értelmesen. Sét. .. egyaltalan csupan gon-
dolkodjunk. Jelz6k és el6feltevések nélkiil. Hatha hasznal a
népnek és a nemzetnek.

Veszélyekrdl beszélek. persze. hogy megemlitem. Do-
bozyk. Foldes Mihélyok. Gergely Sandorok korszaka utan
ujabb lehetdség nyilik egy masfajta lesopré esztétikara.
A modszer ismerds és jol begyakorolt. Lényege, hogy van
egy eszme, amelyet az igazi mivésznek szolgalni kell. Aki
tehat nem szolgalja kell§ alazattal az eszmét, az egyszertien
méltatlan, s6t konnyen lehet. hogy idegen gondolatok dédel-
getbje. Erre a kizardsos jatékra a nemzeti gondolat kivaléan
alkalmas. Nem ismétlem el legnagyobb magyar irénk kozel-
multbeli szereplését, mindenképpen koszonet illeti, hogy ki-
mondta, amit a tébbiek csak gondoltak, s hogy Gjra az irék-
ra iranyitotta a lankadé figyelmet. Ma mar valészind, hogy
mégsem lesz olyan jelentds alakja a magyar jovenddének.
mint azt stlya alapjan joggal reméltiik, de megtudhattuk.
mi is torténhet egy ovatlan pillanatban. A nemzeti gondolat
pallosjoggal felruhazott védnokei semmivel sem rosszabb
cenzorok, mint barmelyik bolsevik agitpropos. Mindkét
esetben arrdl van szd. hogy a firkdlmany és ezen keresztiil
maga a firkdsz megakadélyozott egy eszmét kiteljesedésé-
ben. Miutdn mindkét ideologiaban béven ott az tidvtan, igy
végtelen a lehetség az §szinte, mély érzésbdl fakado hitre,
arra a hitre, melynek nevében egyszerre lehet az ellenkezé
hitetlen és analfabéta. E markéans gyakorlatnak konnyen al-
dozataul eshetnek azok, akiknek esetleg arcéliik vagy ne-
viik miatt kevesebb az esélyiik a beilleszkedést garantalo
bélogatasra. Nem véletlen, hogy ilyenkor mindkét jol koriil-
irhaté tabor talpra all. Az elmult hetekben lathattuk, amint
az egyik oldal magyarazkodott, bar nehéz volt megmagya-
razni néhany Kkijelentést egyéb olvasat hijan. Mig a szokott
médon reagéalt a masik fél is, és az a Kis Janos, akit sokak-
kal egyiitt az orszag egyik legjelentGsebb gondolkodéjanak
tartok, régi reflexek palydjan mozogva Ggy belement a csé-
be, hogy a végén kijelentette: teljes szavazotaborat, mintegy
egymillié embert zsidéztak le. A nemzetietlenség vadja valo-
ban elhangzott, de 6rommel jelenthetem, bar tagkonyvem
viszonylag alacsony sorszdmu, nem zsidézott le senki, pedig
tobb olyan helyen is megfordultam, ahol ennek jelentds ha-
gyoményai vannak. A reflex azonban érthetéen miikodott,
hiszen a nemzeti szénak paradox médon — annak ellenére,
hogy eredeti tartalma éppen a kozosség egésze — szaza-
dunkban kialakult egy kirekesztd olvasata, mely szerint bi-
zonyos emberek nem tartoznak a nemzethez. Egyet be kell
latnunk: az a tény, hogy a magyar szellemi életnek val6ban
van két kikristalyosodasi pontja, ugy tlinik, nehezen eltiin-
tethet§ probléma, s az sem biztos, hogy eltiintetése lenne a
dolgunk. Inkdbb a tisztes egyiittélés, illetleg a tisztes
egylittmiikodés. Ennek jelenleg egyetlen komoly akadélya
van. Soha a magyar szellem torténetében nem volt egymas-
hoz képest természetes a két polus helyzete és értékelése.
Mindig és mindkét oldalon akadtak nagyszerd alkoték. de
minden tarsadalmi rend favorizalta valamelyik gondolatot, s
igy a tarsadalmi valtozasokkor a korabbi vesztesnek elsé
dolga a szellemi térkép atrajzolasa volt. Amikor bizonyos
hangulatkeltéssel vadoltak az MDF vezet6it, emogott az is
ott volt, hogy nem kevesen jobb meggy6zédésik ellenére
val6 rendszerben, de igen kedvezd helyzetbe kertltek, mig
a kovetkezd, nyilvanvaléan liberalisabb rendszerben szemé-
lyes befolyasuk, szellemi életet irdnyité hatalmuk varhatéan
csokkenni fog. Mi lehet a megoldas? A szellem demokracia-
ja, s az ezzel parosulo lehetGségek rendszere. Hay Gyula ki-
ralya jut az eszembe, amint fején koronaval is arrdl beszél,
hogy itt mar nem a palastrél van sz6, hanem a nagyobb da-
rab kenyérrél. Magyarorszagon, tekintettel arra, hogy
egyetlen pillanatig sem volt még demokratikus rendszere,
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mindig is miikodhetett a kizards mint eszkoz. Tgy hat az irni
tud6é emberek nem csupan a gondolatokért kiizdottek, ha-
nem azért a jogért is, hogy az altaluk képviselt szellemiség
valjon hivatalosan timogatottd. A mai nemzeti irdnyzathoz
tartozok diihe onnan ered, hogy az elmilt rendszerben nem
6k voltak ezek a kivételezett személyek. Az, hogy a kivétele-
zettek személye viltozott, s a masik oldalon nem azok all-
nak, akikre méltan haragudhatnak, az nem érdekes. Hogy
jol lathassuk az ellenfelet, ahhoz tavesd sziikségeltetik, amit
két kézzel kell fogni, s akkor mi lesz a teatralis hadonaszas-
sal, mely nélkiil nincs népi-nemzeti gondolat?

Abban igaza van a nemzetiességet hianyol6knak, hogy
oriasi hézagok maradtak a tdvozok utan. Mint a csata utan
elhagyott varos, olyan ez a szellemi élet. Vannak épen ma-
radt részei, s olyanok is, melyekrél egyszeriien nem tudhat-
juk, mi volt a helyén valamikor. Regényirdsunk jelenleg a
posztmodern irdnyzat biivoletében termeli az egymésra na-
gyon hasonlitd, nyelvi feladvanyokhoz hasonlatos mtiveket,
nemzeti dramank olyannyira nines, hogy a hazankban ké-
sziil6 szinhazi el6adasok lehetnének egy belga vagy ir szin-
haz elGadéasai is, az emberek nem ismerik a magyar torténel-
met, kivéve azokat a sulykolt részeket, amik viszont nem
igazak. De ezeket a sebeket egy diktatura utotte, cinikus
adomanyaival, mindenkit elérg tiltasaival, elvett utlevelei-
vel, hivatalos zsenijeivel.

A diktatiranak valéban megvan az a szervezettségébdl
fakado elénye, hogy minden egyéb kisérletet mar Kkisérlet
formajaban elfojt, igy még az sem lehetséges, hogy valaki a
nyilvanossag periféridjarol, de mégiscsak szélhat. Legegy-
szerlibb példanal maradva: Jozsef Attila verseit a kutya sem
olvasta a mult rendszerben (bocsanat, kettével elGtte), de
megjelentek. Ugyanakkor istenkdromlasért kidobtdk az
egyetemrdl, és kényszerpalyara terelték életét. Hogy milyen
sors vart volna kései rendszerbiral6 utédjara negyven évvel
késébb, az nyilvanvald, hiszen magankiaddk hijan eleve le-
hetetlen volt, hogy barmi ilyesmi megjelenjen. De ne nosz-
talgidzzunk. Nem az a dolgunk, hogy a Kkicsit jobb rosszat
mint taladlmanyt Gjra bevezessiik, hanem az, hogy végre ov-
juk meg azt a jot, amit a forradalom el6tti utévédhare min-
den id6k legnagyobb magyar iréi szabadsaganak képében
adott, persze nem kevés elGvédharc eredményeképpen.
Ezért tartom kétéll fegyvernek a hagyomanyok allandé em-
legetését. Egyoldalrdl létkérdés a hagyomany, hiszen min-
den nép identitast keres, s minél kevésbé taldl, annal ag-
resszivabban hazudik maganak. Masrészrél j6 lenne beis-
mernunk, hogy torténelmiinkben a nagyobb rész egy flig-
getlenségétsl megfosztott orszag torténete, és csak felfényld
pillanataira a szabadsagé. De nem hiszem, hogy ugyanezek
a kedvezdétlen aranyok zavarnanak egy belgat vagy egy hol-
landot. Ok ugyanis megtalaltak a tekintet helyes iranyat,
miszerint csak egyfelé szabad nézni; magunk elé, hiszen a
hdsi mult még olyan monstrumot is megmérgezhet, mint
amilyen a Szovjetunio.

Nem Kkizarhaté. hogy a hagyomanyteremtésben sok
mindent Gjra magunkra veszink egy olyan orszag szokasai-
bél, mely mar akkor is hagyomanyaibdl élt, amikor azok a
hagyomanyok legfeljebb egy szatirdAban lehettek volna
hasznos hagyomanyok. Ha nemzeti karakterrdl beszéliink,
akkor ne feledjiik el, hogy itt nagyon sok analfabétaval a
hattérben mindig is élvonalbeli miivészet és ezen beliil is
megkulonboztetetten kivaloé irodalom volt, tehat lehet, hogy
éppen az a nemzeti karaktertink, hogy szinre vald sorsunkat
tehetségesen meg tudjuk irni. Akkor viszont nincs annal
fennkoltebb és nemzetibb gondolat. mint egységesen szeret-

ni és tAmogatni mindenkit, aki ebben az egyetlen magabiz-
tosan magas szinvonali tevékenységben jutott valamire.
Azt a sz6t, hogy tiltani, hagyjuk meg a gyorshajtékat birsa-
golé kozlekedési renddéroknek, és nemzeti buszkeséggel
oruljink annak, hogy a magyar irodalom, még igy is, min-
den posztmodernnel és Beckett-utanzassal olyan, amilyen.
Segiteni azt lehetne, hogy nemzetibb, ha Ggy tetszik, ma-
gyarabb mivek sziilessenek, de a segitség nem azonos az
erkolesi elvarassal, a csaknem politikai direktivaval. Segite-
ni annyit tesz, mint hozzajuttatni az alkotét mindahhoz, ami-
hez egy fejlett eurépai demokracidban hozzajut mindenki,
aki elért valamit a szellemi életben.

Ennek nagyon kétes utja a kisajatitas, bizonyos kozcé-
lok és eszkozok nemzetivé nyilvanitdsa. Hazankban régi
kedves szoveg az ugynevezett kulturfolény emlegetése.
Amig viszont az egyik oldalon is, a méasikon is vilagirodalmi
értékek allnak, addig talan ezt a sz6t is elhagyhatnank a sz6-
tarunkbdl, azzal a megkotéssel, hogy ezt a kozlekedési rend-
6rok se hasznaljak, mert nem all j6l nekik. Itt egy nemzeti
érték van, amit kozésen hozott 1étre Németh Laszl6 és Rad-
n6ti Miklés, Illyés Gyula és Orkény Istvan. Ezzel a kultira-
val jelen vagyunk a vildgban, s ebbdl a kultiirabél kiindulva
tisztelik azt a nemzetet, mely amugy politikai ingyencirku-
szai miatt akar tisztelhetetlen is lehetne. Ezért méltatlan és
nevetséges, amikor irék akarjak felvenni a botot, hogy azzal
odasujtsanak a masik ir6 hatara. Franz Molnar nem gondol-
kodott népben-nemzetben, csupén szituaciéban és dialégus-
ban, tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy az egész vilagon
jatsszak. S az egész vilagon ugy kezdédnek a musorfiizetei:
... élt Budapesten. Talan ezt a mélyen nemzeti, mert érté-
kes hagyomanyt kellene terjeszteni, meg vilagszerte ismert
koltGinket, akik csak sziviikben voltak mélyen magyarok.

A mult héten erre kevés esélyt lattam, arra késziiltem,
hogy megkongatom a harangot: bérkabatszaga kultirzsar-
nokok helyén mar gyulekeznek a tehénganéjillatu prédika-
torok. Most Gigy érzem, van masik esély is. A tehetség védel-
me és tisztelete, mely minden eddiginél nagyobba teheti a
magyar irast. Ennek esélyén gondolkodom mostandban. Azt
hiszem, ez is népben-nemzetben gondolkodas. Nem keresz-
tény-nemzeti izében. Az mar volt. Taléltik. Ezek szerint
életképesek vagyunk. Rank fér. De addig is prébaljunk meg
gondolkodni. Jelz6k nélkiil. Es 6vni azt, amit masok mar ki-
gondoltak, szintén jelz6k nélkil. A jelz6 kirekeszt, kizar. Ne-
kiink frnunk kellene. Ha hagynak, tudunk.

BOROSS LASZLO

Fohasz

A tombolads utani

esond nyugalmaétol

ments meg engem, Uram!
Hogy magam bajat

tovabb ne osszam,

segits meg engem, Uram!
Hogy fuldoklé dithém
hurokka masnak ne tagitsam,
segits meg engem, Uram!
Hogy selejtes sejtjeim békéjét
ne rontasban talaljam,

segits meg engem, Uram!

A tombolas utani

csond nyugalmatoél

ments meg engem, Uram!




